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VORWORT

Es lag uns daran, zum Jubildum des Bundes der Theatergemeinden den Philo-
sophen Hermann Krings um ein Wort zu bitten, weil bei ihm zum Grundsiitz-
lichen und Fundierten eine alte Liebe zum Theater kommi. Ob man im Theater
die Wahrheit erfshrt ? - diese seine Frage war uns recht, ebenso die Antwort,
die sich aus dem dialektischen Spiel ergob : Lessing als Ausgangspunkt, Aristo~
teles als Besiegelung der Synthese und dazwischen eine groflartige Exposition

fur weiteres Fragen und Nachdenken,

Das Prinzip Lust, das sich als affimativer SchiuB ergab, ist ein handliches Kri-
terium fur das Forschen nach der Wahrheit im Theater. Es kann den Theaterge-
meinden Orientierungshilfe fur die weitere Arbeit sein, denn die Feier ihres
25-jahrigen Zusammenschlusses zu einem Bund kennzeichnet nicht nur die Freu-
de am gehabten Erfolg. Der Selbstbestiitigung mag auch ein Kom kritischer

Selbstbesinnung beigemischt sein, denn es soll ja weitergehen,

Es ist wahr, wir haben im vergangenen Vierteljahthundert manche theatralische
Mode erlebt und tiberstanden, ohne an unserer Seele nennenswerten Schaden zu
nehmen, Wir haben den Kunstanspruch nie aufgegeben, als manche gloubten,
mit dem politischen Engagement allein auskommen zu kénnen. Immer haben wir
einige Archetypen festgehalten als da sind : formale Qualittit und Ehrlichkeit
im Inhaltlichen, Wir hatten keine Identitutsprobleme, obowhl wir uns dem FluB
der Zeit aussetzten und unser Selbstverstindnis als Gemeinde zu modifizieren
hatten. Aber die Kontinuitdt im Prinzipiellen wurde gewahrt, wozu auch ge-
hart, daB wir unseren christlichen Ausgangspunkt nicht vergalen, wenn wir
auch nicht immer davon geredet haben, Wir waren der Meinung des alten
Hoandorakels, der sagt : Wer in schwankenden Zeiten selber schwankt, vemeh-
ret die Ubel, '

Nun gilt es vorauszuschauen in die kommenden 25 Johre, Wenn wir uns zum
50-jshrigen Bestehen des Bundes wieder freffen, wollen wir uns nichts vorzu-

werfen haben. Wir wollen, gonz aus der Quintessenz des Kringsschen Referats,



offen sein und offen bleiben fir Neues; wir wollen das wahrhaft Kreative und Auf-
richtige fsrdern und dazu beitragen, daf es miglichst viele begreifen und verar-
beiten ksnnen, Wir wollen neugierig sein, rerum novarum cupidi, aber auch dem
alten Meisterlichen die Treve halten, und wenn wir Pluralismus fordem, wissen

wir, dafl dies, im Sinne des weisen Nathan, auch Toleranz bedeutet,

In Bereitschaft sein ist alles |
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Das Thema dieses Vortrags besteht in einer seltsumen, ja vielleicht befremdenden

Frage : Erfdhrt man im Theater die Wahrheit ? Um die Sache nicht unnstig spannend

zu machen, sei eine Antwort gleich vorweggenommen : Naturlich erfihrt man im
Theater nicht die Wahrheit, Um so viel kiuger als dos Publikum sind der Intendont

und seine Leute ja auch nicht, Das Theater ist schon fur alles mégliche gehalten
worden, Es ist als moralische Anstalt, als unmoralische Rupelei, als Tribunal der Re-
volution, als Kothum fur christliche Mysterien deklariert worden, aber noch nie fur
ein Wohrheitsinstitut, Dergleichen wirde auch - so meint man - an den Erwartungen
des Publikums vorbeizielen, denn dieses will unterhalten sein und nicht belehrt werden;

dafur gibt es andere Einrichtungen wie Schulen, Hochschulen oder Akademien.

Ein Publikum, das ins Theater kiime und nicht Unterhaltung, sondem Wahrheit erwar-
tete, muBte dem Theater - also dem Theaterleiter, den Schouspielem, den Regisseu-
ren und nicht zuletzt dem Theaterschrifisteller merkwindig vorkommen. Ahnlich merk-
wiirdig wie Nathan der Weise den Sulton Saladin merkwirdig gefunden hat

" oo Was will der Sulton? was? ich bin

Auf Geld gefaBt und er will - Wahrheit, Wahrheit!

Und will sie so, - so bar, so blank, ~ als ob

Die Wahrheit Munze warel" ...  (3.Aufzug; 6,Auftritt)
Nathan ist darauf gefafit, daB der Sultan Geld leihen will; der aber will wissen,
welche Religion die wahre ist : das Judentum, der Islom oder das Christentum. So
direkt fragt er und will es wissen, Das geht doch wohl nicht an. Jedoch : So merk~
wiirdig es ist, daBl der Sultan nicht vom Juden Geld, sondem vom weisen Nathan
eine Frage beantwortet haben machte, Nathan kann sich dem unkonventionellen An-
sinnen nicht entziehen, Er ist auch klug genug zu wissen, daB er die Gunst des Mich-
tigen verliert, wenn er sich blol auf sein Geld zurtickzieht. Nathan muB auf eine
Antwort sinnen,

So wie der Sultan sich verhislt zu Nathon, so das Publikum zum Theater.



Das Theater ist darauf gefaBt, dafl das Publikum Untedhaltung will; = und nun will es
Wahrheit. Und miglicherweise “so bar, so blank, als ob die Wahrheit Munze ware",
So merkwiirdig es ist, daB ein Publikum im Theater riicht irgendwie oder nur so un-
terhalten sein will sondern durch Wahrheit, das Theater kann sich diesem unkonven-
tionellen Ansinnen nicht entziehen, Es muB wissen, daf es die Gunst des Publikums
verliert, wenn es unter dessen Erwartungen bleibt und dariiber hinweggeht, daB es
Fragen hat und diese Fragen im Theater wiedererkennen, vielleicht auch beantwortet

sehen mschte,

Wie aber soll das Theater diesem Ansinnen, dos ja auch einen Weisen in Verlegen-~
heit bringen kann, gentigen ? Nun, wohl nicht viel anders als in der Art, in der
Nathan es versucht hat . durch eine riitselvolle und doch eindeutige Geschichte; durch
eine gute "story”, wiirden wir heute sagen; durch einen " Mythos”, wie Aristoteles ge~

sagt hat, - wie etwa die Geschichte von den drei Ringen,

Wir sind Menschen, und uns bewegen Fragen, auf die wir keine Anitwort wissen.

Diese Fragen geben wir, wenn wir ins Theater gehen, nicht in der Garderobe ab, Sie
sind wie ein Knduel, das wir auf der Buhne entwirrt sehen mschten, Sie sind das Unaus-
gesprochene, das wir ausgesprochen hsren mischten, Sie sind das vom Alltagsleben Zu-
gedeckte, das wir aufgedeckt, das Nichtgelebte, das wir im Buhnenspiel gelebt sehen
mschien, Diese Fragen sind ein Druck, der, sobald der Vorhang hochgeht, auf die Buh-
ne Ubertragen wird, damit er dort zur Spannung werde und diese am Ende sich lsse,

Das mschten wir erfahren, Ohne solche Erfahrung bleibt die Unterhaltung schal,

Das Publikum mschte im Theater nicht Imitationskunstler bestaunen, wos ouch ganz
lustig sein mag, sondem eine Geschichte erfahren. Nun ist der Schauspieler kein Ge-
schichtenerzéhler, sondem ein ’acteur’ oder eine "actrice’ , wie man auf dem fran-
zissischen Theater sagt, Das Theater ist nicht der Ort der erztthlten Geschichte, son-
demn.der Handlung. Die Geschichte passiert. Das heiBt nicht, dafl eine vergangene
Geschichte ~ sagen wir die Wallensteins - "nachgestellt" und synchronisiert wirde,

Es heiBlt auch nicht, da der historische Wallenstein msglichst treffend imitiert wurde,

’ Vielmehr der Theaterdichter schafft eine Geschichie; diese wird auf der Bohne zur
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Hondlung, und das Publikum wird Zeuge, moglicherweise auch Richter der Hand-
lung. Deswegen spricht man nachher vom Schauspieler nicht als einer tollen Num-
mer, sondem davon, daf er ein groBartiger Nathan oder daf sie eine hinreifiende

Ophelia war,

Die Fragen des Publikums sollen im Theater also nicht mit Worten beantwortet wer-
den ~ dos erregt eher Widerwillen oder Langeweile ~, sbndern durch Handlungen,
Im Ritual des Theaters gibt es einige Zeichen dafir, daBl das Publikum seine Fragen
in der Handlung wiedererkennt, daB ein Kntiuel do oben entwirrt, ein Verdecktes
aufgedeckt, ein Druck zur Spannung geworden ist, die sich lost : n(il:limlich Lachen
und Weinen im Publikum, Wenn wir lachen oder weinen, sind wir getroffen, Dann
haben wir etwas erfahren, was wir zuhause oder in der Arbeit nicht erfahren oder
verditingen, Da wir als Menschen einer rationalistischen Epoche uns leicht genie~
ven, zu weinen oder zu lachen, nenne ich ein anderes Anzeichen, das auch der
rational denkende und niichteme Theaterbesucher honoriert : Alle hsren auf zu

husten. ‘Das Publikum wird fiir Momente bewegungslos, still,

Das spezielle Théaterhusten - die Ariverwandien finden sich in Konzertsiilen, Kir~
chen, Vortragsveranstaltungen u.a, - ist ein Anzeichen fur Nervositit und Unkon-
zentriertheit, Diese aber kommen vielfach daher, daB eine Erwartung auf Bemer-
kenswertes sich nicht esfisllt, Was auf der Buhne geschieht, ist ohne Spannung; das
Publikum erfahrt keine Geschichte. Umsache dafur kann sowohl ein Mangel beim
Publikum sein, das keine bemerkenswerten Erwarfungen hat, wie auch ein Mangel
beim Theater, das nicht recht zu spielen versteht; das soll hier nicht entschieden

werden,

I

Wenn viele Menschen, die sich im Ubrigen wenig oder gamicht kennen, sich in
einem abgedunkelten Raum eng nebeneinandersetzen, wenn sie zu gleicher Zeit
tber dasselbe lachen oder weinen, wenn sie zu gleicher Zeit wegen desselben auf-
hsren zu husten und -bewegungslos werden, bilden sie eine Gemeinde; zuntichst ein~-
fach dadurch, daB sie sich so verhaiten, Mehr aber noch dadurch, daB die durch

die Schauspieler realisierte Handlung und die im Publikum statifindende Reaktion

7



einen und denselben Inhalt hat. Das Publikumsverhalien zerfallt, wenn das Bihnen~
geschehen bloBle "Mache" ist, nicht zur Handiung wird und darum nicht interessiert,
Theaterbesucher, die gleichzeitig husten, mit Papier rascheln oder auf dem Stuhl
hin- und herrijcken, sind deswegen nicht eine Gemeinde, sondern ein gelongweil-
tes oder ein langweiliges Publikum, Schauspieler kénnen unter einem loengweiligen

Publikum ebenso leiden, wie ein Publikum unter einem langweiligen Theater,

Wenn die Organisation, deren funfundzwanzigjahriges Bestehen der AnlaBl dieser
Matinee ist, den Nomen einer Gemeinde trigt, dann bedeutet das einen Anspruch
zundchst an die Teilnehmer, ndmlich dem Theater bemerkenswerte Erwartungen ent-
gegenzubringen, die zusammen mit der Handlung das ganze Haus in Spannung verset-
zen kénnen, ein Anspruch, der hoch ist und von dem man feststellen kann, daB er
manchmal nicht erfullt wird, Der Name enthilt aber auch einen Anspruch an das
Theater : die vollendete Realisation einer vollstéindigen Handlung zu bieten, Auch
dieser Anspruch ist hoch, aber er ist nicht verkiirzbar. Ein Theater, das sich nicht

an diesem Anspruch orientiert, interessiert letzilich nicht, Wir gehen nicht ins Thea~-
ter, um blo8 dummes oder verkrampftes Zeug zu hsren, um mit gekiinstelten Inter-
pretationen, absichtsvollen Arrangements oder Gags eines Regisseurs aufgehalten zu
werden oder um zu sehen, wie mdssige Schauspieler leeres Stroh dreschen, Dabei
mag das leere Stroh noch eher hingehen als der Mangel an Schauspiel; denn der
Schauspieler macht das Theater. Er bringt es fertig, auch noch leeres Stroh so glin-
zend zu dreschen, so umwerfend komisch odér so hinreiflend emst, daf} wir lachen

miissen oder sonstwie betroffen sind. Und schon ist etwas passiert,

v

Was hat das mit Wahrheit zu tun 2 Soviel ist klar : Theoretische Wahrheit, also eine
Wabhrheit, die sich in Worten, genaver in einem Satz aussprechen lieBe, Wahrheit
also, die eine Antwort auf eine theoretische Frage darstellen wiirde, kann hier nicht
gemeint sein, Darum ist es auch illegitim, mit theoretischen Fragen an das Theater
heranzutreten, wie es illegitim ist, daB das Theater das Publikum mit theoretischen
Fragen troktiert, Es ist jedoch legitim, erwartungsvoll ins Theater zu gehen, ndmlich
mit der Erwartung, daf die Handlung mit bewegt und gefangennimmt. Wahrheit soll

nun heiflen, was da im Spiel aufgedeckt wird 'und bisher verdeckt war; soll das heis-

8

[see——

23

i

sen, was wir erfahren, wenn wir plstzlich still werden oder lachen oder weinen,
Und "Wahrheit erfahren" heiBt dieses mein Berhrisein, mein Gefroffensein, mein

Bewegtsein,

Wenn man eine Sache, hier die Wahrheit, durch die Beschreibung eines Vorgangs
bestimmt, so nennt man das eine operationale Definition. Sie bestimmt die Bedeu-
tung des Wortes Wahrheit nicht direkt, trifft si¢ aber indirekt, indem sie den Vor-
gang bestimmt, durch den die Sache erscheint, Eine solche Definition vemittelt
keine Einsicht, dient aber der Verstindigung und ist geeignet, eine Reihe von

MiBverstiindnissen auszuschliefen,

Lassen wir einmal die Definition der Wahrheit, sie sei das, was die Handlung auf-
deckt und uns bewegt, gelten. Wie soll nun die Antwort auf die Frage, ob wir im
Theater die Wahrheit erfahren, lauten ? Zuerst hieB es nein, natirlich erfahrt man
im Theater die Wahrheit nicht; sie ist nicht, um mit Nathan zu reden, eine Miinze,
die von der Rampe aus ans Publikum verteilt werden kinnte, Andererseits heiBt es :
Ein Theater, in dem wir nicht die Wahrheit erfahren, inferessiert nicht, und Wahs-
heit sei das, was man neu sieht und fuhlt, wenn man Zeuge der Handlung wird, Die
Sache mit der Wahrheit ist offenbar dialektisch, Man kann nicht einfach ja oder nein
sagen, Die Sache ist auch nicht halbierbar, so daB Theater halb Wahrheit, halb
Hlusion witre, Das Dialektische liegt gerade darin, da8 erst dann, und genau dann,
wenn die lllusion schauspielerisch vollkommen ist, die Handlung und mithin die
Wahrheit geschieht, Wahrheit im Theater ist offenbar eine besondere Sache. Und

ausdriicklich einen Anspruch zu erheben, mag nicht ungefthrlich sein,

v

Es gibt gewiB vieles Andere und auch Passendere, was zum Theater gesagt werden -
sollte, als unser Thema veranlaflt, Aber Sie haben einen Philosophen gebeten, und
so sei es erlaubt, bei unserer prekiren Frage nach zu verweilen, Dabei werden wir
einerseits darauf bedacht sein mussen, nichts dem Schauspiel und dem Schauspieler
Fremdes an das Theater heranzutragen; andererseits wollen wir unseren Anspruch

als Publikum an das Theater voll aufrecht erhalten. Das kann zu MiBverstandnissen

fuhren. Im folgenden sollen einige dieser MiBverstéindnisse, mit denen das Theater
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des letzten Jahrzehnts zu schaffen hatte, gekidrt und abgewehrt werden,

Falsch wire eine Erwartung des Publikums, das Theater vemitile Wahrheit, "als ob
“die Wahrheit Munze ware", also in Gestalt vertrauter Wohrheits- oder Weltanschou-
ungsformeln. Diese unangemessene Erwartung stellt sich bei einem organisierten Pub-
likum eher ein als bei einem nichtorganisierten, - Umgekehrt aber gilt auch fur dos
Theater : Falsch wire eine Absiéht, im Theater und durch das Theater kéinne man die
Wahrheit wie eine Miinze an das Publikum austeilen ~ oder gar ihm eine sogenannie
Wahrheit eintrichtern, Ein Theater, das Wahrheit oder das, wos es fir Wahrheiten
halt, direkt vortragen wollte, entfremdete sich sich selbst, Von der Rompe herab -
quasi im Frontalunterricht ~ das unwissende Publikum zu belehren oder irgendeine
fur bedeutend gehaltene Sache - sei es Moral, Christentum oder Sozialismus ~ zu
propagieren, ist ein triber Spielersatz und ein Amuiszeugnis fur dos Theater, Bei
Bert Brecht, der sicherlich Stiicke schreiben konnte, hat die Ranpe eine Funktion,
und was rasch zur Unart wurde, mag bei ihm hingehen, Wo ober die Demonstration
und das Einreden auf das Publikum von der Rampe her zur Manier und Mode wird,
blattert das Theater ab, Wenn ein Publikum das Theater nur donn interessant finden
kann, wenn es durch Wahrheit unterhalten und nicht billig abgespeist wird, dann’
bedeutet das nicht, dos Theater solle oder diirfe etwas anderes tun als gutes Theater
machen, Abgesehen davon, daf bei den Rampenreden nicht selten der Unsinn bluht,
erweisen sich Schauspieler in diesem ihnen fremden Geschiift leicht als Dilettanten,
Der Schauspieler als geschminkter oder ungeschminkter Demonstrant  wirkt pein-
lich, Aber auch dann, wenn der Text nicht ganz falsch sein sollte und der Vortrag
gekonnt ist, - passiert nichts, Das Publikum wird der gelangweilte, widerwillige,

maglicherweise auch applaudierende Zuschauver einer Ersatzhandlung.

Zu den Ersatzhandlungen der heutigen Buhne gehsrt auch die sogenannte Provoka-
tion, Ich sage sogenannt, weil vielfach das bio8 Degoutante mit dem Provokanten
verwechselt wird, Sei die Provokation eine verbale oder eine durch "action", sie
erzeugt auch dann, wenn sie nicht verkrampft ausfallt, im Theater Leerlauf. Das
Theater soll gewiB provozieren; aber es kann nicht anders provozieren, als durch
gutes Theaterspiel, also durch die Handlung und durch die vom Schauspieler reali-
sierte Handlung. Wird die Handlung mit vemmeintlich provokatorischen Zutaten gar-

niert, wie das heute vor allem bei klassischen Stucken Mode geworden ist, so ist
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das Resultat durchweg eine Verwisserung der Handlung, Provokation durch kerper-
liche oder verbale Kraftakte ist ein durftiger Ersatz fur die Provokation durch Hoand-
lung. Wenn kroft der Handlung der Mord geschieht, so ist das die dem Theater ange~
messene Provokation; dergleichen als sozio-psychisches Spekiakel durch Schauspieler
auf der Buhne demonstrieren zu lassen, ist ein dirgerliches oder auch lacherliches Mig-
verstéindnis, Die Infamie des Marinelli oder die Lusterungen des Camillo gehen den
Zuschaver an. Wenn der Schauspieler Infamie oder Lusterungen "serviert", so wirkt
das absichtsvoll, = und man ist verstimmt, Soll der Schauspieler die Infamie oder

die Listerung aber persénlich vertreten (und nicht den Marinelli spielen), so kann
sich zeigen, daf er dafur zu schmal, perssniich eine Nummer zu klein ist, Man kann

die Absicht respektieren; aber die Buhne verlangt mehr als Demonstration,

Die Wahrheit kann im Theater nicht direkt vorgetragen werden. Aber - um ein wei-
teres Miflversitindnis zu errtern - muB nicht der Inhalt des Sttickes wahr sein, un&
zwar nicht nur im Sinne der operationalen Definition, daf wir betroffen und bewegt
sind, sondern im Sinn objektiver Wahrheit? Hier ist abermals an Nathan zu erinnern :
Die Wahrheit ist nicht MUnze; man kann sie nicht herzithlen, wie man Geld herzth~
len kann, Um es deutlich zu sagen : Im Theater gibt es keine objektive Wahrheit,
Wo wire sie auch in der langen Tradition von der Odipus- oder Elektra-Tragsdie

der Griechen bis zu den "Neuen Leiden des jungen W."? Wo? Bei Calderon, bei
Goethe oder bei Beckett? Im Theater gibt es Handlungen und Schicksale, und die
erste Hauptfrage ist die, ob die Handlung vollsténdig und in Wahrheit ein Schicksal
ist und nicht nur das Arrangement eines miiBigen Poeten, Die zweite Haupifrage ist
die, ob der Schauspieler diesem Schicksal seinen Leib, seine Stimme, sein Wort leiht
und es nicht bei Imitationsversuchen bewenden liBt. So wie die Handlung im Theater
nicht durch Demonstration erseizt werden kann, so auch nicht durch Dokirin, Die
Problematik der sogenannten christlichen Stticke liegt ja nicht darin, daB sie christ~
lich sind; problematisch sind sie jedoch dann, wenn ein nach der wahren Lehre kon-
struierter Ablouf von Ereignissen und Verhaltensweisen an die Stelle eines Schicksals
tritt. Es gibt auch christliche Schicksale; aber das ist ein anderes Thema, Dieses gilt

mutatis mutandis fur jedwede andere Dokirin oder Ideologie in gleicher Weise.

Ein vierter Versuch muB kritisch erwtthnt werden, das Unmégliche msglich zu machen,
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also die Wohrheit unvemittelt auf der Buhne zu produzieren : der sogenannte Realis~
mus, Das realistische Theater stellt die Dinge so dar, wie sie wirklich sind : hart,
brutal, unverschisnt, abstoBend, schamlos, erbamlich, elend usw. Nun wird der Zu~
schaver Zeuge einer Szene, in der alle Beteiligten sich anstrengen, sie blutrinstig,
brutal, schamlos, kurz realistisch zu geben, Die Schauspieler geraten in SchweiB,
aber der Zuschauer bleibt kalt, Er staunt dariber, was mon alles vorfuhren kann, ist
vielleicht auch schockiert, aber er fuhit sich letztlich nicht berthrt, Dabei 168t ihn
sonst die Darstellung eines Schicksals oder - weniger pompss gesprochen - eines
Schmerzes, auch nur eines Stolpems oder einer kleinen Verlegenheit, so wie sie wirk-
lich ist, nicht kalt, Wie aber soll man dergleichen darstellen? Die Entgegenung lau-
tet : "Was wollt ihr ? So ist es doch in der Wirklichkeit", Zunichst stimmt diese Be-
hauptung nicht, Der immer artifizielle, vielfach aber forcierte oder gar verkrampfte
Buhnenrealismus ist nicht die Realitit; die ist ganz anders, Will man die Realitst dar-
stellen - was legitim ist, genauso wie es erlaubt sein muBl, einen Traum , eine Erinne-
rung oder eine Utopie darzustellen -, so muB der Schauspieler die Realitat spielen.
Denn das Spiel ist es, das den Zuschauer bewegt, nicht die Realitat. Die Realitat ist
ja jenes Knduel, in das er immer verwickelt ist, Das Knduel zu verdoppelin, ist lang-
weilig oder drgerlich; es im Spiel entwirrt und transparent zu sehen, ist unterhaltend,
Was heilt nun Spiel ? Dartiber sind Bibliotheken geschrieben worden, Fur unser The-
ma greife ich nur ein nebenstichlich erscheinendes Merkmal heraus : Das Spiel ist wie-
derholbar; die Realittt nicht. Hans Weige!l nennt in seinem Theaterbuch, das eine Ful-
le subtiler und zutreffender Beobachtungen enthalt, die Wiederholbarkeit als das We~
sen der schauspielerischen Tatigkeit. Danton stirbt jeden Abend, und wehe, wenn er

es nur einmal kénnte,

Hans Weigel berichtet in diesem Buch folgende Geschichte von Albert Bassermann :
“Albert Bossenmann gastierte vor langen, langen Jahren einmal irgendwo
als Konsul Bernick in ’ Stitzen der Gesellschaft’, Im vierten Akt bringt thm
Vetter Tonnesen die Nachricht, daB sein Sohn auf dem unzureichend repa-
rierten und drum durch die Schuld des Konsuls dem Untergang geweihten
Schiff * Indian Girl’ durchgebrannt ist,

Bassermann sagte dem damaligen Darsteller des Tonnesen, der es mir viele
Jahre spiter erzéhit hat, bei der Verstiindigungsprobe : *Da mache ich drei

Dinger - dann geht’s weiter”,
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Bei der Vorstelling erwiesen sich die'“drei Dinger’ als drei Phasen eines
erschijttemnden Schmerzausbruchs ~ erzahlte mir Bassermanns damaliger Part-
ner,

Jahre spiter, als ich die Geschichte schon halb vergessen hatte, sah ich
Albert Bassermann als Konsul Bemick. Im vierten Akt traf Ténnesen auf,
meldete, daB der Sohn sich auf dem Schiff befinde -

~ und Bassermann machte seine ‘drei Dinger’ -

- und sie waren eine Uberzeugende, erschiitternde Darstellung des Schmey~
zes,"

(Apropos Theater, 1974, S, 81-82)

Dergleichen daif man als Kunst bezeichnen, und derart vermittelte Realitat ist auf
dem Theater willkommen, Fritz Kortners Inszenierung des " Julius Casar™ wiire nicht
eindrucksvoller geworden, wenn er seine Absicht, in den Schlachifeldszenen nicht
Schauspieler, sondern Kriegsverletzte tiber die Buhne humpeln zu lassen, verwirklicht
hitte. Doch wer erinnert sich nicht an Emst Ginsbergs Rede des Marcus Antonius ?
Die Wirklichkeit soll gezeigt werden, GewiB, Doch glaubt man im Emst, das lieBe
sich mit jenen Notdurfi~ und Klosetiszenen bewerkstelligen, die heute bei manchen
Autoren und Regisseuren zu einer Art Pflichtibung geworden sind ? Um es mit der
Angst wirklich aufzunehmen, bedarf es mehr., Man halt sich die Realitdt vom Leibe,
Womit ? Mit Hilfe der Fikaliensprache und einigen géngigen Psychologismen, Die-
ser Realismus ist falsch; er ist ein Fluchtweg vor der Wirklichkeit, Trotzdem bleibt
richtig : Gerade wo die Realitiit unbegreifbar, ungreifbar, verdriingt ist und eben des-
wegen den Menschen aus der Bahn wirft, da greift das Theater zu und enideckt die
Wirklichkeit,

Wer die Realitat auf der Bohne bloB nachahmt und verdoppelt, kann nicht Theater

spielen, sei es, dofBl er nicht hinreichend begabt ist oder daB er es nicht gelemt hat -
oder daBl er die Wahrheit scheut und der Realisierung aus dem Wege geht. Dieser irri-
ge Pseudo-Realismus macht den widerspriichlichen Versuch, die Wahrheit unvemittelt
zu vemnitieln; er ist ein Versagen vor der Realitdt und ein Versagen im Theater, Denn

den Witz der Sache macht die Vemittlung ous,

Wichtiger aber noch ist eine andere Seite dieses Milverstandnisses, némlich die Ver-
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wechslung von Realittt und Wahrheit, Sie ist fatal, Dos factum brutum ist nicht die
Wahrheit, Wahrheit bezeichnet aufgedeckte Realitét, entwirrte Realitat, durchschau-
te Realitat, Wahrheit bedeutet, daB die bloBen Fakten, die mosglicherweise nur als

ein dumpfer Widerstand empfunden werden, die unbegreifbar und ohne Sinn bleiben,
aufgebrochen und transparent werden, Nicht die Verdoppelung der Realitat oder ihre
absichtsvolle Demonstration ist entscheidend, sondern ihre Offnung, Der reale Tod ist
unbegreifbar, Der Tod "des Handlungsreisenden® ist nicht nur begreifbor, sondern dop-
pelt greifbar : einmal kénnen wir dank des Dramas das Ganze des Schicksals tberschau~
en - wie ein Gott, Wir wissen, was wir von uns nicht wissen : warum Antigone oder
Hamlet oder auch der junge W. on seinen neuen Leiden stirbt. Der uns sonst unbegreif-
bare Tod wird jedoch noch einmal begreifbar durch das Spiel des Schauspielers, Der
Schauspieler spielt dieses Sterben; wehe, wenn der Zuschaver auf die Idee kéme, der

Schauspieler sttrbe, Julia stirbt, und Julia stirbt in Wahrheit, Wir wissen wamum,

Ted, Liebe, Krankheit, Beschtimung, HaB, Zerstsrung, Glick und Seligkeit, Traver
und Gelassenheit, das alles durchschauven wir, - nicht theoretisch, nicht psycholo-
gisch, sondern quasi gsttlich und eben dadurch menschlich und des Menschen wirdig.
Darum stort es nicht, den "Nathan" oder "Was [hr wolli" oder "Wozzeck" wiederholt
zu sehen, Wir erwarten im Theater ja keine Neuvigkeiten, sondem das Ereignis des

Durchschauvens, der offenwerdenden Realitat, - der Wahrheit,

Wir erfahren die Wahrheit im Theater nicht so, wie sie in den Wissenschaften gesucht
wird und wie sie im Erkennen gewuflt ist, Wir erfahren sie im Lachen und Weinen, im
Bangen oder freudigem Erschrecken, im Betroffensein. Oder besser : Dieses unser Be-
wegtsein ist ein Zeichen dafur, daB wir etwos erfahren. Ich sage Zeichen, denn manch-

mal sind wir betroffen und kisnnen nicht recht sagen, wdrum,

Bisher haben wir unser Thema kritisch behandelt und MiBverstéindnisse abgewehrt,
LaBt sich zu unserer Frage nach der Wahrheit im Theater auch positiv etwas sagen ?
LaBt sich verdeutlichen, wie im Theater Wahrheijt geschieht? Dazu lassen Sie mich

eine Bemerkung machen.

Als Menschen ist uns der Unterschied von Erscheinung und Wirklichkeit geldufig, Ein
Mensch erscheint freundlich; in Wirklichkeit ist er feindlich, Oder : Was wir mit un-

seren Sinnen wahrnehmen, ist blofle Erscheinung; die Wissenschaften forschen nach der
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Wahrheit. Emcheinung ist weniger als Sein. Erst wenn alle Erscheinung aufgelsst ist,
erkennen wir die Wirklichkeit, So denken wir, nicht nur als Verstandesmenschen

der Neuzeit, Diese Denkart ist alte platonische Tradition und noch alter,

Wer mit Kunst zu tun haben will - und Platon wollte mit der Kunst nicht viel zu tun
haben -, muf} genau umgekehrt denken, Erst wenn alles Sein erschienen ist, wenn
die Epiphanie vollstiindig ist, haben wir die Wirklichkeit, Erscheinung ist mehr als
Sein, und alles, was ist, soll auch erscheinen, Das Trachten des Menschen geht

tetztlich dahin, alles, wos bloB ist, auch zur Erscheinung zu bringenf

Das Theater ist ein Ort der Erscheinung. Oder anders gesagt-: Das Spiel ist mehr als
die Realitit, DaBetwas bloB real ist, geniigt nicht. Es muB als Realitst erscheinen,
und das Spiel ist eine Form des zur Erscheinungbringens. Der-Schein trigt nicht,
Der Schauspieler ist es, der im Theater dieses zu Wége bringt; das ist seine Kunst,
Das gilt auch, wenn Bassermann - wie Weigel die oben angesprochene Anekdote zu
Ende fuhrt - den grofien Schmerzausbruch auf der Silbenbasis "alles technisch, ‘alles
technisch” schluchzt. Technik heifit hier, dafl etwos materialisiert und domit sicht-
bar und hsrbar wird, was bisher nicht materialisiert war, also nicht gehsrt oder ge-
sehen werden konnte, Die Kunst besteht gerade nicht darin, etwas tiuschend ndch-
zuahmen, Sie besteht auch nicht darin, da der Schauspieler so tut, als ob er Hom-
let wiire, Er muB mit seinem Kdrper und mit seinem Wort Hamlet werden und Hamlet

sein; dadurch bringt er das Schicksal zur Erscheinung,

Voraussetzung dofur ist die Hondlung, - also ein gutes Stiick., Woh! niemand freut
sich so Uber ein gutes Stiick als der gute Schauspieler. Aber es geht auch nit dem

" Jahmarktsfest von Plundersweiler".

Sein und Erscheinung kreuzen sich, Fur unser Leben gilt : Was ist, ist jetzt; alles
andere ist nicht mehr, ist vergangen, oder ist noch nicht, ist Zukunft, Die in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft geteilte Zeit ist es, die das vollstandige Er-
scheinen hindert, Fir uns erscheint immer nur das, wos jetzt ist; wir erkennen nur
stiickweise. Das Spiel 1Bt erscheinen, was war, was ist und wos sein wird, Es setzt
eine neue Zeit. Zwei oder drei Stunden am Abend lassen eine vollstindige Zeit er-

scheinen, Und der Zuschauer ist gewissermafien der Herr der Zeit.



Avristoteles verlangte von der Tragsdie, daf sie eine volistdndige Handlung dasstelle.
Eben diese Vollsttindigkeit ist es, die unserer Realitdt mangelt, Unser Handeln ist nie
vollendet, es geht immer weiter; und die Erleichterung, die sich nach einer vollen-
deten Handlung einstellt, erfahren wir nur selten und dann nur in Anngherungen, Das
Schauspiel realisiert die vollendete Handlung; die Spannung isst sich, die Erregung
geht Gber in Ruhe,

Wenn wir dieses nicht im Theater erfahren, lohnt es sich nicht, hinzugehen. Im Wider-
spruch zu der eingangs gegebenen Antwort auf die Frage, ob wir im Theater die Wahr-
heit erfahren, mussen wir nun sagen : naturlich erfahren wir im Theater die Wahrheit,
Was sonst ? Allenfalls, dafl das Theater schlecht ist; aber sonst nichts, Wahrheit, die
wir im Theater erfahren, kann man nicht in einen Lehrsatz fassen, Wenn wir Zeugen
der volistdndigen Handlung und der vollendeten Zeit geworden sind, haben wir alles
erfahren, Wir kennen das Gefuhl, das einen bewegt, wenn mon einmal alles erfahren
hat : ein eigentimliches Gefuhl der Befriedigung und der Lust. Wollte man das Verhalt-
nis von Unterhaltungsanspruch und Wahrheiisanspruch ausdriicken, so mufite man sagen,
die Wahrheit zu erfahren, ist eine Lust, Schon Aristoteles hat von der eigentimlichen
Lust gesprochen, welche die Tragsdie vemittelt. Die Lust als Zeichen, als Signal der
Wahrheit : das erleben wir nicht so htiufig, Das klingt ein wenig paradiesisch und ist es
auch. Die Lust als Zeichen der Wahrheit | Es braucht uns nicht zu wundern, daB das

Theater uralt ist und auch heute seine Gemeinde findet.



